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Stanowisko Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych w sprawie
projektu Programu Wspélpracy MPiPS z organizacjami
pozarzadowymi na lata 2015-2017

21.05.2014

Polska Rada Organizacji Mlodziezowych (PROM) z aprobata przyjmuje informacje
dotyczaca szerokich konsultacji Programu wspoélpracy MPiPS z organizacjami
pozarzadowymi na lata 2015-2017 oraz przygotowanych w tym celu dokumentow,

majacych ulatwi¢ konsultacje.

PROM uwaza, ze warto rozwazy¢ zmiane treéci gldwnego celu programu.
W naszej opinii aktualny cel jest zbyt skoncentrowany na potrzebach Ministerstwa,
a nie grupy, ktoérej powinien, naszym zdaniem, dotyczy¢. W obecnym brzmieniu, tre$¢
celu wskazuje, ze moze on by¢ jedynie $rodkiem do osiggniecia innego celu, ktoéry nie
zostal wskazany w dokumencie. Nie jesteSmy pewni, czy ten cel wlasciwy odnosi sie do
interesbw mlodych ludzi. Cel gléwny pokazuje, ze potrzeba nawigzania wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3
Ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie wynika z potrzeby rozwoju
Ministerstwa i jego dzialan, a nie dla obopoélnej korzyéci i dla spoleczenstwa. Pierwszy
cel szczegblowy wymieniony przez autor6w Programu potwierdza wczedniej
przedstawiong opinie. Moze to staé w sprzeczno$ci zzasadami pomocniczo$ci i

partnerstwa.

Z doswiadczenia PROM, dotyczacego polityki na rzecz mlodziezy, wynika, ze
glowna przeszkoda w realizacji zmian spolecznych jest zbyt mala wymiana informacji i
wspoOlnych dzialan dotyczacych mlodziezy pomiedzy ministerstwami, a nie tylko
przedstawiona w zalaczniku nr 2 teza o niewystarczajacej integracji wewnetrznej

struktur MPiPS. Jako federacja organizacji mlodziezowych sugerujemy dodanie celu,
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zwigzanego z rozwojem podej$cia miedzysektorowego oraz uzupekienie zalgcznika o
przedstawiony wyzej problem. Rozwigzanie tego problemu pozwoli na przeprowadzenie
konsultacji, na podstawie ktérych moga powsta¢ dzialania bedace konsensusem

obydwadch stron, tj. Ministerstw i przedstawicieli mlodziezy.

Kwestia, na ktéra pragnie zwrdci¢ uwage PROM, jest brak dzialan zwigzanych z
sytuacja mlodziezy w Polsce. Problem bezrobocia wéréd mlodych ludzi wymaga
konkretnych dzialani, realizowanych po konsultacji z mlodzieza, zrzeszona
w organizacjach pozarzadowych i grupach nieformalnych, a takze mlodzieza
niezorganizowana. Problemy te nie znajduja jasnego odzwierciedlenia w Programie, ani
w Zalaczniku nr 5 gdzie stowo ,,mlodziez” i jego odmiany pojawiaja sie jedynie w opisie
Programu ,Swietlica — Dzieci - Praca” na rzecz wsparcia dzieci i rodziny w gminie.
Mlodziez pojawia sie tutaj tylko w kontekscie wychowania a nie pracy z mlodzieza, czy

wzmacniania (ang. empowerment), co PROM uwaza za kluczowe.

Organizacje zrzeszone w PROM apeluja o wlaczenie Programu
Aktywizacji Spolecznej Mlodziezy do Programu wspoélpracy na lata 2015-
2017 oraz zapewnienie jego finansowania, z zalozeniem fazy

przygotowania oraz testowania programu.

Ponadto, wyrazamy ubolewanie z powodu nieuwzglednienia w Programie
dalszego rozwoju Programu Wolontariatu Dlugoterminowego testowanego przez
MPiPS w 2013 r. Wiele organizacji cztonkowskich PROM skorzystalo z Programu i ma
nadzieje na mozliwo$¢ jego kontynuowania. Program wzmacnial mobilno$¢ mtodych
ludzi oraz przyczynil sie do nawigzania wielu kontaktow pomiedzy organizacjami

pozarzadowymi z réznych czesci Polski.

Odnoszac sie do punktu XI Programu, PROM sugeruje, aby kryteria te



p R O M PROM - Polska Rada Organizacji Mlodziezowych
Polska Roda Organizac) Ul Mokotowska 43, 00-551 Warszawad
MLODIIEIOWYCH www . prom.info.pl, kontald@prom.info.pl

bezposrednio korespondowaly z celem glownym oraz celami szczegélowymi Programu.
Podpunkt 4.d. ,,roczna liczba porozumien wolontariackich zawartych przez MPiPS na
okres 30 dni i dluzszych” jest niezrozumiala. Program nie wspomina w zadnym innym

miejscu o dzialaniach MPiPS zwigzanych z podpisywaniem umoéw wolontariackich.

Podpunkt 4.g. ,, poziom satysfakcji pracownikow MPiPS ze wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi, na podstawie arkusza samooceny kontroli zarzadczej
MPiPS” nalezy uzupehic o stowa ,,oraz poziom satysfakcji organizacji pozarzadowych
ze wspolpracy z MPiPS na podstawy arkusza oceny”. Podpunkt 4.f, zawierajacy
stwierdzenie ,inicjatywy nieformalne” sugerujemy zmieni¢ na ,inicjatywy grup

nieformalnych”.

PROM uwaza takze, ze kryterium iloSci zrealizowany projektéw w ramach
Programoéw MPiPS nie moze by¢ wyznacznikiem osiggniecia celéw, gdyz niekoniecznie

przeklada sie na jako$¢ i powodowanie zmian spotecznych.

Podsumowujac, w opinii Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych, Program jest
niekompletny i wymaga uzupelien. Wyrazamy nadzieje, ze zdanie mlodziezy i oséb
pracujacych z mlodzieza zostanie wziete pod uwage i powstanie dokument, ktéry bedzie
laczyl interesy mlodych zmozliwo$ciami Ministerstwa. Dzieki przeprowadzonym
konsultacjom iwypracowanym wnioskom bedzie mozliwe stworzenie rozwigzan na

kolejne lata.



